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I.  Introducción
                      Los estudios sobre el comportamiento de los consumidores constituyen una
importante  fuente  de  información  para  realizar  proyecciones  de  demanda  y  hacer
comparaciones entre los distintos niveles de bienestar de la población. Los cambios en el
consumo futuro de alimentos  han sido históricamente explicados teniendo en cuenta los
cambios  demográficos  de  la  población,    y    pronosticados  mediante  la  utilización  de
información  de  consumo  a  través  del  tiempo.  La  diversidad  de  productos    puestos  al
alcance del consumidor, los cambios en los estilos de vida, la calidad y precios de los
productos han afectado las  preferencias de los consumidores en los últimos años.
                      A  partir  de    1990,    hemos    centrado  nuestro  interés  en  los  cambios
producidos en el consumo  de  alimentos,  particularmente  en  el  comportamiento  de  los
gastos en carne vacuna en la ciudad de  Mar del Plata y, en la incidencia de variables
socio - demográficas,   utilizando información proveniente de encuestas a hogares (datos
de corte transversal).  Estos cambios permiten observar que las  carnes rojas pierden
participación en la dieta alimentaria y aumentan los gastos en carnes blancas, frutas y
verduras y en productos más elaborados.
                      El  objetivo del presente trabajo es explicar el comportamiento del gasto en
carnes (Curvas de Engel) y al mismo tiempo evaluar la aplicación empírica de  modelos
alternativos que permitan captar  los consumos de distintos cortes vacunos. El análisis
muy  desagregado  de  alimentos,  implica  una  gran  probabilidad  de  existencia  de
observaciones con valor cero, lo que limita la aplicación de los métodos de estimación de
mínimos  cuadrados.  Presentamos,  a  manera  de  una  primera  etapa  en  nuestras
estimaciones aplicadas a alimentos, regresiones  de tipo lineal  y de elección binaria –
modelos Logit y Probit- para los distintos gastos.
                       La  información  utilizada  proviene  de  la  reciente  Encuesta  Nacional  de
Gastos de los Hogares relevada por el INDEC  para  la ciudad de  Mar del Plata entre
Marzo  de  1996  y  Marzo  de  1997.  A  partir  de  una  muestra  original  de  1152  hogares,
resultaron  finalmente  577  observaciones  consistentes  que  fueron  utilizadas  para  este
trabajo. Esta base de datos permite disponer de las características socio - demográficas
de los integrantes del  hogar, el gasto total  en todos los rubros que componen la canasta
familiar,  y  desagregados  en  los  distintos  grupos  de  alimentos  adquiridos  durante  la
semana en que las familias brindaron información.
II.  Marco Teórico
                       Los estudios de demanda  y en particular de las curvas de Engel son dos
enfoques  interesantes  para  analizar  la  conducta    de  los  consumidores.  A  partir  del
primero  se  intentan  evaluar  los  resultados  de  las  elasticidades  precio  e  ingreso  y  se
asume que los patrones de consumo permanecerán constantes. Con la curva de Engel se
estiman  elasticidades  ingreso  o  gasto  cuyas  variaciones  responden  a  cambios  en  el
ingreso -que se presenta dividido por estratos-  y en la composición demográfica de las
unidades de consumo. En este último caso se carece de información de precios para la
estimación directa de las elasticidades precio.3
                       Para  poder  determinar  el  modelo  que  mejor  explique  la  conducta  del
consumidor  es  necesario  conocer  no  sólo  los  avances  de  la  Teoría  Económica  sino
también las características particulares de la información disponible.
                       Una amplia variedad de modelos describen la distribución de los gastos de
los  consumidores  con  una  buena  información  de  sus  preferencias,  tal  es  el  caso  del
Sistema Lineal de Gastos (LES) introducido por primera vez por Klein y Rubin (1947) y
que fue posteriormente utilizado por Stone (1954). Este modelo   preserva la linealidad de
la Teoría de demanda neoclásica imponiendo restricciones de aditividad, homogeneidad y
simetría.  Si  bien  tiene  la  ventaja  de  ser  relativamente  fácil  de  interpretar,  al  ser  tan
restrictivo no permite visualizar el comportamiento de los bienes inferiores y sus funciones
de Engel resultan muy difíciles de aplicar empíricamente como lo plantean Sadoulet y de
Janvry, (1995).
                        El Sistema Casi Ideal de Demanda (AIDS de Deaton y Muellbauer, 1980)
que satisface las restricciones generales de un sistema de demanda  tiene la ventaja de
ser  fácilmente  estimable  pero  presenta  dificultades  para  modelar  comportamientos
actuales del consumo (Wohlgenant, 1984). Los supuestos de homogeneidad y simetría
que requiere y la restricción sobre los bienes de lujo –que no pueden transformarse en
necesarios y viceversa ante cambios en el ingreso -, son rechazados generalmente por
los datos.
                       Otros  autores  interesados  en  analizar  la  incidencia  de  variables  socio
demográficas comienzan a partir de 1980 a realizar importantes aportes metodológicos de
aplicación empírica. En este sentido Pollak, R y Wales, T (1981),  Wcox, T y Wohlgenant
(1986),  Kokoski,  M.  (1986,  utiliza  el  Sistema  de  Gastos  Cuadráticos),  Timmer,  P.  y
Alderman, H.  incorporan variables tales como la edad del jefe de familia,  el  nivel  de
educación de la persona que realiza las compras, la edad de los integrantes; obtienen
resultados  interesantes  y  concluyen  que  tanto  las  diferencias  demográficas  como  los
cambios en las preferencias son relevantes.
                       Recientemente, aparecen en la literatura una serie de trabajos empíricos
tendientes a modelar y a corregir los problemas de estimación generados por consumos
cero observados en grupos desagregados de alimentos.  Esta situación  aparece en los
datos  de  corte  transversal  debido  a  que  ciertos  productos,    si  bien  son  consumidos
regularmente en los hogares, no fueron adquiridos durante el período en que fue realizada
la encuesta.
                       Estos trabajos demuestran que los métodos convencionales de estimación
(Mínimos Cuadrados Ordinarios) resultan inapropiados para el análisis de las elecciones
de consumo, debido a que sus estimadores son  sesgados  e  inconsistentes (Maddala,
1996) al no  cumplirse los supuestos de media cero y ausencia de correlación con las
variables exógenas del término de error.
                       Los  modelos  Logit  y    Probit  (Greene,1993,  Maddala,1996  )  suponen  la
existencia de una variable binaria  que toma valor 1 si la variable observada es positiva y
cero  en  caso  contrario,  para  explicar  la  probabilidad  de  ocurrencia.  El  modelo  Tobit
(Tobin,1958  )    conocido  como  el    modelo  de  regresión  normal  censurado,  utiliza  las
observaciones positivas y ceros en el proceso de estimación. Si bien puede resultar más
correcto desde el punto de vista teórico para la estimación de modelos de infrecuencia de
compras, ha dado lugar a una vasta y controvertida aplicación empírica en el análisis de
alimentos.4
                       Thraen, Hammond, J. y Buxton, B. (1978) aplicaron el modelo Tobit para
estimar la elasticidad de demanda de un grupo de productos lácteos. Las ecuaciones de
demanda  lineales  resultaron  combinaciones  de  precio  del  producto,  ingreso  familiar,
número de integrantes y educación del jefe de familia. Estos autores concluyen que las
elasticidades precio e ingreso derivadas de datos de corte transversal,  que sólo tienen en
cuenta a los que compran el producto,  subestiman significativamente la respuesta del
mercado total a los cambios en los precios.
                       Heines, P., Guilkey, D. y Popkin, B. (1988) cuestionan la aplicación de los
modelos Tobit en las decisiones de consumo dentro de un grupo particular de alimentos
pues el análisis supone que se lleva a cabo en un solo paso. Los determinantes de si hay
o no consumo son diferentes a los que explican cuánto consumir. En este sentido Cragg
(1971) desarrolló varias generalizaciones del modelo Tobit y planteó que el proceso de
decisión de los consumidores se lleva a cabo en dos pasos: 1) Decide si consume o no el
producto y 2)  Qué cantidad, si decide la adquisición del mismo. Estos modelos reciben el
nombre de “Double Hurdle”.
                       Los trabajos de Reynolds (1990), Burton y Young (1994) y Cornick, Cox y
Gould (1994) aplican estos modelos al estudio de demanda de vegetales frescos, carne y
leche  fluída,  resaltando  la  importancia  de  variables  socioeconómicas  sobre  estos
productos y pretenden demostrar que las decisiones de comprar o no y cuánto adquirir de
ellos  están  afectadas  por  distintos  factores.  Reynolds  en  sus  resultados  rechaza  la
aplicación del modelo Tobit para analizar el consumo de vegetales frescos concluyendo
que un mismo conjunto de variables explicativas puede tener  efecto diferente en términos
de magnitud, dirección y grado de significatividad al tener en cuenta estas decisiones
separadas.    Burton  y  Young  concluyen  que  la  ocupación  y  el  sexo  del  jefe  son
determinantes significativos de la participación presupuestaria de las carnes,  pero no de
los niveles de gastos.
                       Cornick y otros en su análisis sobre el consumo de leche fluída encuentran
que la leche entera se comporta como un bien inferior y que se encuentra negativamente
relacionada con el nivel de educación del jefe de familia. El ingreso no tiene un efecto
significativo en los lácteos descremados pero sí el nivel de educación.
                       Finalmente un estudio de demanda de alimentos para Costa Rica realizado
por Jansen, H.,  Geurts, J.  y Tilburg, A. (1997) demuestran el fuerte sustento estadístico
del  modelo  de  Cragg  (double-hurdle)  al  comparar  los  coeficientes  de  elasticidad
estimados con los obtenidos por el modelo Tobit y su comportamiento según distintos
niveles de ingreso.
III.  Hipótesis
-  El  efecto  de  los  cambios  en  el  comportamiento  de  consumo  de  alimentos  de  las
familias, debido a variaciones en el ingreso, al nivel de  educación, la ocupación, y la
edad de sus integrantes puede ser mejor identificado y cuantificado desagregando los
distintos tipos de alimentos.
-  La significatividad de las distintas variables explicativas difiere al desagregar la carne
vacuna en cortes de distinta calidad, precio y facilidad de preparación de comidas.5
-  Las nuevas pautas de consumo de las familias argentinas cambian la asignación del
presupuesto en alimentos, aumentando los gastos en carnes blancas, frutas,  verduras
y  preparados en detrimento de la carne vacuna sin elaborar.
IV.  Aplicación empírica
                       El modelo de regresión lineal ha sido estimado para evaluar la incidencia
del gasto total  (proxi de ingreso), de los gastos en otras carnes, en frutas y verduras y en
alimentos  preparados a base de carne,  y de una serie de variables  tales como la edad y
educación del jefe y el número de integrantes del hogar,  en las decisiones de gastos en
carne y su desagregación por cortes en tres grupos, según la calidad y precio de los
mismos (A, B y C)
1.
También se estimaron, teniendo en cuenta lo ya mencionado en el marco teórico,
modelos del tipo Logit y Probit.
La variable dependiente Yi mide los gastos de consumo del hogar iésimo en el bien
cuyo consumo se desea modelizar, Xi es un vector que incluye las variables observadas
económicas y Zi las variables demográficas del hogar que influyen en el consumo. En el
caso de los modelos Logit y Probit
2, Yi  es una “binaria”, que toma valor cero o uno y lo
que se estima es la probabilidad de observar gastos en esos bienes.
                       El gasto total como proxi de ingreso se espera que ejerza una influencia
positiva en los gastos de los cortes de mayor calidad y precio (A) y negativa en los cortes
inferiores  o  baratos  (C).  Los  gastos  en  otros  alimentos  (pollo,  pescado,  fiambres  y
embutidos, preparados de carne, frutas y verduras) tendrán una influencia positiva si se
comportan como bienes complementarios en las dietas alimentarias o  negativa si son
sustitutos de la carne vacuna.
                       La  influencia  de  la  variable  integrantes  se  espera  que  sea  positiva
indicando un aumento en los gastos de consumo al aumentar el número de integrantes en
el hogar. Las economías de escala en alimentos intentan ser captadas a través de la
variable  integrante  al  cuadrado,  la  cual  debería  tener  signo  negativo.    A  medida  que
aumenta el nivel de educación del jefe se espera una mayor diversificación en la dieta
alimentaria del hogar,  implicando que la misma tiene un efecto negativo en el consumo
de carnes. La edad del jefe se espera tenga un efecto negativo sobre el gasto de carne
debido a la  mayor preocupación por dietas sanas “sin colesterol”, a medida que aumenta
la edad.
                       La  elección  de  las  distintas  variables  explicativas  y  a  explicar  estuvo
condicionada por la disponibilidad de los datos. La utilización del gasto total como proxi de
ingreso se debe a que este último aún se encuentra en proceso de estimación por parte
del  INDEC.  Lo  mismo  sucede  con  las  cantidades  consumidas  a  partir  de  las  cuales
                                                
1 Los grupos de carnes vacunas están integrados por los siguientes cortes: Grupo A: Cuadrada, cuadril, lomo,
pesceto, bola de lomo y nalga; Grupo B: Bife angosto, roast beef, bife de chorizo, vacio, paleta, matambre,
palomita, asado, bife ancho; Grupo C: Aguja, carnaza común, falda, hueso con carne y carne picada. 
2 La estimación de los modelos por mínimos cuadrados ordinarios fue realizada con el paquete econométrico
E-views, y los modelos Probit y Logit con Limdep.6
podrían haberse estimado los precios implícitos y por consiguiente las “calidades” de los
distintos productos consumidos.
                       En  el  siguiente  cuadro  se  presentan  los  resultados  de  las  regresiones
lineales por mínimos cuadrados para el grupo carnes y desagregadas en los tres tipos
mencionados.
Resultados de las regresiones lineales por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
TOTAL CARNES GRUPO A GRUPO B GRUPO C
































































































2 0,348 0,164 0,153 0,120
N 577 577 577 577
Valores estadísticos t entre paréntesis
El valor del coeficiente de determinación (R
2) es muy bajo para los distintos grupos
de cortes de carne vacuna aún cuando cabe esperar que  lo sean  para datos de corte
transversal debido a la gran variabilidad en los gastos de los hogares. No obstante el
poder explicativo del modelo para el grupo agregado de carnes resultó relativamente más
alto (0,34).
Se observan cambios interesantes en los signos y en el nivel de significación de
los coeficientes. El gasto total resultó significativo para explicar los gastos totales en carne
y en el grupo de mayor calidad y precio. Si bien no resultó significativo para explicar los
cortes  C,  su  signo  negativo  es  el  esperado  teniendo  en  cuenta  que  estos  cortes  se
comportan como bienes inferiores.7
Los preparados de carne si bien se comportan como sustitutos de los cortes de
carne vacuna, sólo resultan significativos en el grupo de mayor calidad y precio, debido a
que compiten en la distribución del gasto de las familias que consumen cortes caros. Su
comportamiento con respecto al total de carnes es también muy significativo pero actúa,
en este caso, como un bien complementario.
                       Las frutas y verduras resultaron altamente significativas en todos los grupos
y su signo indica que complementan a los gastos en consumo tanto de carnes como de
cortes de diferente calidad.
                       El pescado se comporta como un bien sustituto de la carne vacuna pero no
resulta significativo estadísticamente ni en los gastos totales ni en los distintos cortes. El
pollo complementa las dietas aunque sólo parecen explicar las decisiones de gastos en el
grupo B y en todas las carnes vacunas agregadas.
                       La variable educación del jefe a excepción de los cortes de mayor calidad
tuvo el signo esperado indicando que hay una tendencia a diversificar la dieta. Dada  la
estrecha vinculación entre altos niveles de educación y altos ingresos  podría inferirse que
los hogares con mejores estándares de vida aumentan los consumos de cortes A.
                       Finalmente la edad del jefe explica significativamente  los gastos en los
gastos de carnes agregadas y en los cortes B y C.  Se observa que cambia su signo, es
positivo para el total de carnes y el grupo A  y negativo para los del grupo B y C reflejando
probablemente el consumo de alimentos más sanos y con menor contenido graso como
son los cortes de alta calidad.
                       Típicamente las muestras de corte transversal como la utilizada en  este
trabajo presentan  problemas de heteroscedasticidad debido a las grandes variaciones
entre los niveles de gasto de los hogares. Se realizó la prueba de White (Maddala, 1996)
y si bien los resultados obtenidos no son concluyentes para determinar su existencia, los
bajos coeficientes de determinación en todos los casos permiten desconfiar de  estos
resultados.
IV.1. Modelos de elección binaria
Al dividir el consumo de carne en los tres grupos considerados, resulta interesante
investigar las elecciones de las familias; en función de qué variables basan su deseo o
capacidad para adquirir carne de un tipo determinado. Como un enfoque alternativo se
estimaron modelos cuya variable dependiente es del tipo dicotómica, tendrá valor cero si
no adquiere carne del grupo considerado o valor uno, si ha adquirido alguna cantidad
positiva. Lo que se modeliza entonces es la probabilidad de adquirir un tipo determinado
de carne, bajo el supuesto de una distribución de los errores de tipo normal o logística,
según que se utilice un modelo probit o logit.
Ambos modelos difieren en el valor de sus coeficientes 
3, pero sus resultados son
similares si se comparan las derivadas parciales de las funciones de probabilidad con
respecto a cada una de las variables evaluadas en los valores promedio, esto es si se
                                                
3 Los coeficientes del modelo Logit resultan iguales a los del Probit multiplicados aproximadamente por 1,61
en concordancia con los resultados esperados. Greene W. (Op.cit)8
calculan  los efectos marginales de un cambio en las variables sobre la probabilidad de
compra.
Es  interesante  ver  que  no  todas  las  variables  que  resultaron  significativas  al
explicar  el  gasto  en  cada  grupo  de  carnes  por  mínimos  cuadrados  ordinarios,  son
igualmente buenas para predecir  la probabilidad que una familia adquiera esos bienes.
Resultados de las Estimaciones Probit y Logit para los cortes tipo A.
Variable MODELO PROBIT MODELO LOGIT
ϒ ϒ ϒ ϒ t Derivada ϒ ϒ ϒ ϒ t Derivada
Constante -1.6582 -4.276 -2.6912 -4.170
Gasto Total 0.000147 1.427 0.000057 0.00024 1.338 0.000057
Integrantes 0.26217 2.187 0.05012 0.42804 2.147 0.0514
Integrantes^2 -0.02029 -1.479 -0.03288 -1.446
Frutas y
Verduras
0.00712 3.099 0.00277 0.01163 3.017 0.00282
Embutidos y
Fiambres
0.01040 2.127 0.004056 0.01686 2.028 0.00408
Pollo 0.00534 1.355 0.002081 0.00878 1.354 0.002131
Pescado -0.001316 -0.208 -0.000512 -0.00188 -0.183 -0.00046




-0.000523 -0.032 -0.000204 -0.00211 -0.077 -0.00051
Preparados -0.03627 -3.552 -0.01413 -0.0632 -3.405 -0.01537
En  la  tabla  anterior,  para  el  Grupo  A  se  observa  que  si  bien  el  signo  de  los
coeficientes no cambia, -indicando que las mismas variables que contribuyen a un mayor
o menor gasto, implican también una mayor o menor probabilidad de adquisición- cae
significativamente  el  valor  “t” correspondiente  al gasto total,  al  gasto  en  pescado  y  la
educación del jefe de familia.
 Esta  última  variable  sí  presenta  un  cambio  de  signo,  lo  que  permitiría
preguntarnos qué representa.  Se la utiliza muchas veces para aproximar el estrato social
al que pertenece la familia, indicando mejor calidad de vida para los profesionales y en
ese sentido es esperable que mayor educación se correlacione con mayor gasto total,
pero desde el punto de vista de la probabilidad de compra, podría permitir la hipótesis que
familias  de  este  tipo  poseen  freezer  para  almacenar  este  tipo  de  productos,  lo  que
disminuiría la frecuencia de compra y con ello aumenta la probabilidad de observaciones
cero en la semana de relevamiento de los datos.
                                                
4 Debido a la escasa significación de esta variable, los coeficientes en ambos modelos no cumplen la relación
prevista y tampoco las derivadas son coincidentes.9
Aunque  no  se  presentan  detallados  los  resultados  de  otras  estimaciones,    se
probó la incidencia de otras variables para mejorar el número de aciertos clasificados
como valor cero o uno según que la probabilidad resultara menor o mayor de 0,5. En
todos los casos los aciertos no superan el 65% del total.
La inclusión de variables dummy para indicar tanto la existencia en la familia de
una persona encargada de las tareas de “ama de casa” como la presencia de adultos
mayores de 60 años, presentó los signos esperados para este tipo de producto, -carnes
que necesitan  mayor  preparación  para  ser  consumidas  y resultan  de mayor  calidad  y
menor tenor graso-, sin resultar significativas.
Finalmente el mejor modelo, indica que una familia tiene mayor probabilidad de
adquirir  carne  del grupo  A,  cuanto  mayores  son  su  presupuesto  de  gastos  totales,  el
promedio de la edad de sus miembros, sus gastos en frutas y verduras, en fiambres y
embutidos y cuanto menor su gasto en carnes ya preparadas para su consumo. También
aumenta con el número de miembros pero en forma menos que proporcional como lo
indica el signo negativo de la variable al cuadrado.
Resultados de la mejor estimación Probit para los cortes tipo A.
VARIABLE MODELO PROBIT
ϒ ϒ ϒ ϒ T Derivada
Constante -1.8033 -4.818
Gasto Total 0.000168 1.785 0.000065









Frutas y Verduras 0.007553 3.378 0.002945
Con  respecto  al  Grupo  B,  los  resultados  para  el  modelo  completo  presentan
problemas en los valores “t” de los coeficientes similares a los comentados para el grupo
anterior. Al igual que en la estimación por mínimos cuadrados, la variable edad de jefe
presenta signo negativo. La probabilidad de adquirir estos cortes disminuye a medida que
aumenta  la  edad  del  jefe  de  familia,  ya  que  debido  a  su  rápida  preparación  son  los
preferidos por familias más “jóvenes” en edad activa.
El único cambio de signo que se verifica al comparar estos resultados con los
coeficientes de MCO es el correspondiente a la variable gasto en pescado; a medida que10
éste  aumenta,  disminuye  el  gasto  en  carne  tipo  B  -actuando  como  sustitutos-,  pero
aumenta complementariamente la probabilidad de su adquisición.
Resultados de las Estimaciones Probit y Logit para los cortes tipo B.
VARIABLE MODELO PROBIT MODELO LOGIT
ϒ ϒ ϒ ϒ t Derivada ϒ ϒ ϒ ϒ t
Constante 0.42884 1.157 0.68676 1.129
Gasto Total 0.000107 1.039 0.000042 0.000179 1.020
Integrantes 0.20455 1.767 0.008955 0.32661 1.692
Integrantes^2 -0.02765 -2.070 -0.04448 -1.977
Frutas y
Verduras
0.00503 2.212 0.00197 0.008153 2.114
Embutidos y
Fiambres
0.005925 1.640 0.002324 0.012711 1.619
Pollo 0.01106 2.701 0.004338 0.018259 2.686
Pescado 0.002803 0.442 0.001099 0.004691 0.446
Edad del jefe -0.00854 -2.324 -0.003350 -0.01390 -2.317
Educación
del jefe
-0.05944 -3.587 -0.023314 -0.09672 -3.561
Preparados -0.01137 -1.243 -0.004463 -0.01816 -1.212
Pierde importancia la variable gasto en preparados a base de carne, y esto es
esperable ya que los productos agrupados en B son mucho menos sustitutos del tipo de
preparados que comúnmente se comercializan.
Otras  variables  que  se  probaron  y  merecen  algún  comentario  a  pesar  de  no
contribuir en mucho a la predicción del modelo fueron: la presencia de un ama de casa,
que resultó con signo negativo tal como es de esperar para estos productos de rápida
preparación (asados, bifes), el número de miembros adultos entre 45 y 60 años con signo
positivo y una dummy para jefes de familia jubilados con signo negativo.
El  número  de  aciertos  no  es  mayor  que  en  el  caso  anterior,  pero  aquí  la
distribución es distinta, como el porcentaje de familias que consume B es mayor que en el
caso de A, tanto el probit como el logit predicen relativamente mejor los unos en este caso
y los ceros en el caso A.
Ninguno de los probit ensayados para explicar los cortes B, arrojó estimaciones
con parámetros totalmente satisfactorios como para ser presentados en este trabajo. Sin
embargo resultaron ser significativas en todos los casos: el número de integrantes y su11
cuadrado, el gasto en verduras y el gasto en pollo –que aumentan la probabilidad - y la
edad del jefe y su nivel de educación,  que la disminuyen.
Para el Grupo de carnes C, el cuadro siguiente presenta las estimaciones Probit y
Logit para las mismas variables seleccionadas en los grupos anteriores y para mínimos
cuadrados, a efectos de efectuar comparaciones.
Resultados de las Estimaciones Probit y Logit para los cortes tipo C.
VARIABLE MODELO PROBIT MODELO LOGIT
ϒ ϒ ϒ ϒ t Derivada ϒ ϒ ϒ ϒ T
Constante 0.14720 0.395 0.21201 0.346
Gasto Total -0.000141 -1.346 -0.000055 -0.00023 -1.314
Integrantes 0.33671 2.801 0.0531 0.55069 2.795
Integrantes^2 -0.030813 -2.200 -0.05030 -2.214
Frutas y
Verduras
0.007313 3.262 0.00289 0.01192 3.189
Embutidos y
Fiambres
0.006696 1.621 0.00265 0.01078 1.615
Pollo -0.000702 -0.183 -0.000278 -0.00105 -0.167
Pescado 0.001901 0.325 0.000753 0.00311 0.321
Edad del jefe -0.008646 -2.354 -0.003423 -0.01386 -2.292
Educación
del jefe
-0.07632 -4.499 -0.030216 -0.12306 -4.396
Preparados -0.01418 -1.519 -0.005616 -0.0230 -1.475
Al comparar estos signos con los obtenidos para explicar el gasto por MCO, el
único cambio se verifica en pollo, de la misma manera que explicáramos para el gasto en
pescado con el grupo B.
Relacionados con la probabilidad de adquirir este tipo de carne, considerado de
inferior calidad, están las variables que indican calidad de vida de las familias: menor nivel
de educación del jefe,  familias más numerosas y más jóvenes y con menor presupuesto
de gastos totales.
De acuerdo con lo manifestado en el párrafo anterior, otras variables ensayadas
arrojaron  respuestas  en  la  misma  dirección:  la  educación  promedio  de  la  familia,  la
presencia de un miembro “ama de casa” y aún una dummy para indicar jefe de familia
desocupado, resultó positiva.
El modelo probit con mejor valor predictivo para el Grupo C, que se presenta en la
tabla  siguiente,  indicó  que  la  probabilidad  de  adquirir  estos  productos  se  relaciona12
inversamente con el nivel de gastos totales de las familias, con su educación promedio,
con la edad del jefe y la cantidad de productos ya preparados -incluyendo en ese grupo
las hamburguesas- y directamente con el número de integrantes y el gasto en frutas y
verduras y en fiambres y embutidos.
Resultados de la mejor estimación Probit para los cortes tipo C.
VARIABLE MODELO PROBIT
ϒ ϒ ϒ ϒ t Derivada
Constante 0.34676 0.897
Gasto Total -0.000125 -1.222 -0.0000496












Edad del jefe -0.009425 -2.550 -0.003731
A modo de síntesis y comparando el efecto de cada variable sobre la probabilidad
de adquirir carne de cada uno de los grupos podemos concluir que:
  A medida que se incrementa el presupuesto de la familia, aumenta la probabilidad de
adquirir cortes de alta calidad (A) y disminuye la de los de calidad inferior (C).
  El aumento en el tamaño de la familia aumenta en mayor medida la probabilidad de
adquirir C y A, respecto a B.
  Similar  comportamiento  se  observa  a  medida  que  aumenta  el  gasto  en  frutas  y
verduras –relacionado más con el número de integrantes que con la mayor calidad de
vida, dada la disponibilidad de muchos vegetales en conserva con precios relativos en
disminución.
  El gasto en fiambres y embutidos, en cambio incrementa mucho más la probabilidad
de adquirir A.
  El incremento en los gastos de pollo y  pescado  es  complementario  y tiene  mayor
efecto sobre la probabilidad de adquirir carne tipo B, que se caracteriza por responder
mayoritariamente a las elecciones  de los adultos.
  La edad del jefe disminuye en mayor medida la probabilidad  de  comprar  C  y  B  y
aumenta la de A.
  El nivel de educación disminuye mucho más las chances de elegir  C y B, tal como era
de esperar a medida que mejora la calidad de la dieta alimentaria.
  La adquisición de preparados de carne, es mucho más sustitutiva de las compras de
carne A que de las restantes.13
V.  Conclusiones
Los resultados logrados en este primer intento de aplicación empírica, de ninguna
manera agotan las posibilidades de estimación tal como expresáramos en el apartado
correspondiente al marco teórico, sino que sólo son el inicio de una línea de investigación
en la que estamos interesadas.
Como se desprende de la revisión bibliográfica, en estos últimos tiempos existe
una serie de alternativas de estimación, con abundante aplicación empírica al caso de los
alimentos con resultados que pueden parecer contradictorios y que  están,  en muchos
casos, condicionados al tipo de datos disponibles.
Por este motivo hemos probado otros modelos, como el Tobit simple, el modelo en
dos etapas de Heckman y testeado el proceso de decisión en dos etapas de Cragg, que
utiliza un probit más un modelo truncado para explicar la parte positiva del consumo. A
pesar que no tenemos aún resultados concluyentes que pudieran ser expuestos en el
presente trabajo, nos parece interesante continuar en esta última línea.
Los  resultados  hasta  aquí  encontrados  presentan  diferencias  en  cuanto  a  los
determinantes del comportamiento de las familias para decidir si consumen o no, y qué
cantidad consumirán. Sumado a esto, el tipo de datos de la encuesta de gastos de los
hogares releva siempre compra y no consumo, con lo cual el enfoque de Cragg aparece
como un próximo objetivo razonable de probar.14
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